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Pays d’origine sars : pas de réfugié Rom dans mon jardin

Le terme Rom renvoie a l’une des composantes des groupes nomades ou d’origine nomade en Europe, a savoir les tziga-
nes - l’autre groupe étant constitué des voyageurs. Originaires du nord-ouest de ’Inde, les tziganes se subdivisent eux-
mémes en plusieurs groupes, parmi lesquels les Roms (implantés en Europe balkanique, centrale et orientale)’. Il faut
cependant d’emblée souligner que les Roms forment une réalité particuliérement disparate, sous l’angle de la langue,
des coutumes, de la religion, de la condition socio-économique, etc., et que par ailleurs, nombre de personnes vues
comme telles ne se reconnaissent pas dans cette désignation. Le terme « Rom » doit dés lors étre utilisé avec circons-
pection?. Dans cet éditorial, nous souhaitons revenir sur une question particuliére, soit la protection internationale de
personnes d’origine Rom en provenance des Balkans pour solliciter [’asile en Belgique.

On se rappellera que les lois du 19 janvier 2012 et du 15 mars 20123, adoptées dans ’'urgence, ont modifié la loi sur
le séjour, en intégrant dans le paysage de l’asile, le concept de « pays d’origine sir ».

La réforme s’appuyait sur la directive européenne « procédure »*, selon laquelle « un aspect essentiel pour [’appréciation
du bien-fondé d’une demande d’asile est la sécurité du demandeur dans son pays d’origine. Lorsqu’un pays tiers peut étre
considéré comme un pays d’origine sir, les Etats membres devraient pouvoir le désigner comme tel et présumer qu’un
demandeur donné y est en sécurité, sauf si celui-ci présente des éléments sérieux en sens contraire » (considérant 17).

La directive dégage des critéres communs permettant de désigner des pays d’origine siirs au niveau national - faute
d’avoir pu se mettre d’accord sur une liste commune’- en vue de soumettre ces catégories a des procédures d’examen
prioritaires ou accélérées. Elle prescrit une série de mesures contraignantes dans la détermination des pays concer-
nés, que les Etat sont tenus de respecter scrupuleusement, s’agissant de restrictions a un droit fondamental.

Ces conditions sont reprises a l’annexe |l de la directive « procédure » qui précise que :

« Un pays est considéré comme un pays d’origine sdr lorsque, sur la base de la situation légale, de [’application du
droit dans le cadre d’un régime démocratique et des circonstances politiques générales, il peut étre démontré que,
d’une maniere générale et uniformément, il n’y est jamais recouru a la persécution (...), ni a la torture ni a des
peines ou traitements inhumains ou dégradants et qu’il n’y a pas de menace en raison de violences indiscriminées
dans des situations de conflit armé international ou interne.

Pour réaliser cette évaluation, il est tenu compte, entre autres, de la mesure dans laquelle le pays offre une pro-
tection contre la persécution et les mauvais traitements, grdce aux éléments suivants:

a) les dispositions législatives et réglementaires adoptées en la matiere et la maniére dont elles sont appliquées;

b) la maniere dont sont respectés les droits et libertés définis dans la convention européenne de sauvegarde des
droits de [’homme et des libertés fondamentales et/ou dans le pacte international relatif aux droits civils et poli-
tiques et/ou la convention contre la torture, en particulier les droits pour lesquels aucune dérogation ne peut étre
autorisée conformément a ’article 15, paragraphe 2, de ladite convention européenne;

¢) la maniere dont est respecté le principe de non-refoulement au sens de la convention de Geneve;

d) le fait qu’il dispose d’un systéme de sanctions efficaces contre les violations de ces droits et libertés ».
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Initialement, la liste belge a été fixée par arrété royal du 26 mai 20129, sur avis du CGRA, et est en vigueur depuis
le 30 mai 2012. Elle comporte 5 pays des Balkans (Albanie, Bosnie-Herzégovine, ARYM, Kosovo, Serbie, Monténégro)
et U'Inde. Pour les ressortissants de ces pays, la loi belge permet au CGRA de présumer les demandes d’asile comme
non fondées et de les rejeter dans un délai de 15 jours. Ce mécanisme réduit sensiblement la possibilité pour les
demandeurs de rechercher des preuves alors que |’exigence en est accrue pour renverser la présomption, de faire
les constats médicaux éventuellement nécessaires, de bénéficier de ’aide juridique, etc. Les décisions qualifiées
de « non prise en considération » sont ensuite uniquement susceptibles d’un recours non suspensif en annulation
devant le Conseil du contentieux des étrangers. Il en découle que, pendant ’examen du recours, a l’objet parti-
culierement limité, les personnes ne bénéficient ni du droit de séjour, ni du droit a ’accueil, contrairement aux
autres demandeurs d’asile.

La détermination des pays de Balkans comme pays d’origine sirs est directement liée a la libéralisation des visas
vis-a-vis de ces pays’ et au souhait des autorités européennes® et nationales® de limiter la venue de ceux qu’ils
qualifient de « faux » demandeurs d’asile, a savoir essentiellement des personnes d’origine Rom. La Commission
souligne en effet que « Le faible degré d’intégration des communautés locales, surtout d’origine rom, reste un im-
portant facteur de motivation pour la grande majorité des «faux» demandeurs d’asile. Les principales raisons de
leur départ demeurent économiques, et s’expliquent par les avantages financiers qu’ils associent a une demande
d’asile dans certains Etats membres de [’Union ».

Ces positions politiques et institutionnelles interpellent. D’une part parler de « faux » demandeur d’asile est ab-
surde. On est demandeur d’asile ou on ne ’est pas. Il n’y a pas de « faux » demandeur d’asile mais éventuellement
des demandes d’asile qui sont rejetées. Ensuite, donner a penser que les populations Rom ne pourraient obtenir la
protection en tant que réfugié est totalement erroné sur le plan du droit de ’asile et renforce la stigmatisation des
personnes concernées. Ainsi, la persécution dans le cadre de ’asile peut consister en une accumulation de diverses
mesures, y compris des violations des droits de ’homme, qui soit suffisamment graves pour affecter un individu d’une
maniere a constituer une violation grave des droits fondamentaux', les droits économiques et sociaux n’étant nulle-
ment exclus. En outre, tant les rapports d’ONG que les condamnations a Strasbourg témoignent des exactions graves
et répétées (violences policieres, crimes xénophobes, ségrégation, privation de logement décent, d’accés aux soins
de santé, a ’emploi et a l’enseignement, etc.) dont sont victimes des Roms a travers ’Europe’'. Des Roms originaires
de certains de ces pays se voient des lors régulierement reconnaitre en Belgique la qualité de réfugié®.

Il n’en est pas moins certain que la liste des pays slrs est un obstacle majeur et injuste pour des Roms ayant vécu
’accumulation de persécutions et d’exactions, et donc particuliérement vulnérables, qui seront peu a méme d’af-
fronter les contraintes d’une interview en procédure accélérée. La précarité ainsi créée pour ces réfugiés, qui per-
dent leur droit a "accueil dés le premier refus, rend beaucoup plus difficile également en pratique ’introduction
de recours devant la juridiction d’appel.
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En se basant sur le pourcentage de reconnaissance de réfugiés d’origine albanaise et kosovare, l'auditeure du Conseil
d’Etat amenée a rendre un avis sur le recours en suspension introduit par les ONG contre la liste, estimait que le moyen
pris de « ne pas avoir correctement appliqué l'article 57/6/1 (...) en inscrivant le Kosovo et I’Albanie sur la liste (...) » est un
moyen sérieux*3. |l est aussi choquant de constater que la Belgique a intégré I'Albanie et la Kosovo sur sa liste, quoique ce
deux pays ont été supprimés de la liste francaise, eu égard notamment aux violences auxquelles sont exposées certaines
catégories de leur population®. Le recours en suspension vient toutefois d’étre rejeté a défaut de préjudice grave et diffi-
cilement réparable?. Alors que le recours en annulation reste pendant, un arrété royal publié des le lendemain de l'arrét
réitére une nouvelle liste identique a la premiere’®...
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