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Acces au marché du
travail des DPI

Situation actue

lle



* Double condition (AR 2 septembre 2018)pour bénéficier du
régime de dispense de permis:
« Ftre détenteur d’une Al/carte orange
e Dé¢laid’attente de 4 mois

* Double peme pourles DPInon héberges:

Situation

* Pas d’hébergement

aCtue lle 3 * Pas de contrat de travail

» Alors que ce sont eux quiont le plus besoin
d’un revenu !

* 4 mois vs. nombre de métiers en pénurie et d offres
d’emploi

* Jobs non déclarés en augmentation

*premicre DPI /




AR 2 septembre 2018 portant ex¢cution de la
lordu9 mai12018

Art. 18.- Sont autorisés a travailler, les ressortissants ¢trangers, détenteurs d'une attestation
d'immatriculation, mod¢le A, conforme a I'annexe 4 de l'arréte royal du 8 octobre 1981, pour
autant que ce document soit détenu parune personne appartenant a l'une des catégories
suivantes :

(..)

3°[les demandeurs de protection internationale qui, quatre mois apres avoir introduit leur
demande de protection internationale, n'ont pas re¢u de notification de la décision du
Commissariat général aux Réfugies et aux Apatrides rejetant la demande etce, jusqu'a la décision
définitive dans le cadre d'une demande de protection internationale, telle que vis€e a l'article 1, §
ler, 19° de la loidu 15 décembre 1980.]


https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=fr&la=F&cn=2018090204&table_name=loi&&caller=list&F&fromtab=loi&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#Art.17
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=fr&la=F&cn=2018090204&table_name=loi&&caller=list&F&fromtab=loi&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#Art.19

Pourquoi
vouloi1r
changer les
choses ?

Assurer un traitement digne et humain
auxdemandeurs laissés a la rue par
Fedasilet ce faisant, aider a résoudre
la crise de 'accuell

Rencontrer les besoins des
employeurs, spécialement pourles
meétiers en penurie

Lutter contre le travail clandestin



Solutions

. Modification de la réglementation
. Inscription en adresse de reference

aupres du CPAS

. Passeroutre et prendre le risque

4. Procédures judiciaires visant a €carter

I’exigence d’une Al

. Initiative des ordres communautaires —

idée du «ruling migratoire »



e Supprimer I’exigence d’'une Aldans ’AR de septembre 2018

 Raccourcirle délaid’attente de 4 a 2, voir 1 mois?
(precédentde 2015: 6 a 4 mois)

* Double modification proposé¢e fin 2023 au cabinet de Moor
-réponse:

. . o «Conscient de la problématique »de la double peine
1 . Mod]_ﬁc ation et des besoins des employeurs, «travaille a une
solution » mais rejette la suppression de ’'exigence de
de la ’AL, méme avec limites (par ex. métiers en pénuries)
carcela «créerait un appeld’air »

IC glemeﬂtathﬂ o Le délaide 4 mois est déja beaucoup plus court que

les 9 moins repris comme maximum dans la directive
accueil 2013 (*)

o Plus de nouvelles depuis fin 2023 ’

o Contacts avec les cabinets des VP et du PM: sans surprise,
soutien d’Ecolo, Groen et PS, refus ou silence des autres ,

*9 mois quideviendront 6 apd de 2026, directive accueil 2024 /
o



Raccourcissement du délaid’attente - 2015

«Du seul fait de leur fuite, les personnes quifuient la guerre ou la persécution
font preuve d’énergie, d’inttiative et de persévérance. Nombreux d’entre eux ont
sutviune formation. Au plus vite ils peuvent se mettre au travail, au mieuxce
sera pour leur mtégration. Cela leur permettra de plus de mener une vie
indépendante et de cette fagon, ils contribueront aussia la sécurité sociale »

«Jestime qu’au vu de la situation, une main tendue estla réponse adéquate.
C’est pour cette raison que nous leur avons permis d’entamer un emploietde
renforcer leurs talents deuxmois plus tot que ce n’¢tait le cas jusqu’a présent.
Soit le conflit prend fin, et ils pourront alors mettre leurs talents a profit dans
leur propre pays, soit ils restent icipour une période plus longue, et ils
constitueront alors un investissement pour notre socicte.”

(Kris Peeters, ministre fedéral emploiet travail, CD&V)



Les CPAS refusent: circ. 7 juillet 2023

[egitimité du refus douteuse:

e Travauxparlementaires des lois quiont mstitué et modifi¢ les régles
relatives au registre d’attente et a I'adresse de résidence

. . * [a Courde Cassation n’a pas tranch¢ expressément la question a ce
2. Inscription ade
* Principes d’¢galité et du droit de I’'Union mis a mal
en adresse

de réeference

Jurisprudence TTet doctrine contestataires

e Art. de Fr. Roland m RDE n°® 206, 2020, « Un toit, des droits ? Etat des
lieux et problémes rencontrés en droit des étrangers autour des
concepts de domicile, de résidence et d’mscription dans les
registres », pp. 19-43.

* Edito de N. YOUSSOUF Ali, « Demandeurs de protection

aupres du

internationale Brivés du droit a une adresse de référence : 1égal ou
CPAS e R ABBE 151 aetob it S0

Nouvelles questions préjudicielles?

* Cour constitutionnelle - différence traitement entre DPI
e CJEU - violation directive accueil




* En pratique:
* Dimona possible méme sans carte orange, mutuelle
c¢galement

* [Jadministration fiscale enrdle comme non résident

* Mais occuperun DPIsans carte orange passible
de sanctions de niveau 3:

* Amende pénale de 200 a 2000 euros et/ou amende
administrative de 100 a 1000 euros (x8) (CPS 2024)

* Possibilité pour le juge d’ordonner d’autres sanctions
(interdiction d’exploiter, une mterdiction
professionnelle ou une fermeture de I'entreprise)

* Opportunite des poursuites ? Attitude inspection du
travail/ Auditorat / Tribunaux ? Défense: voir point 4 ’

/
7




e TT: vs. Fedasil/EB:action déclaratoire art.18 CJ-
reconnaissance d’un droit subjectif (travail) pour ceux
empéchés d’avoirune Alpar la faute de Fedasil/EB—
réparation en nature (condition déclarée remplie) ou mise
a I’écart de la disposition. Avec a titre subsidiaire

4 demande que l'adresse du petit chateau puisse €tre
. utilisée pour avoir une Al—parallele avec les familles

PI‘()C é dure S logées en hotelet dont 'adresse est le petit chateau ?

e TPI: vs. commune 1000 Bruxelles pourrefus de délivrance
> 10 1 d’Alavec le petit chateau comme adresse ? Paralléle avec

JUdlC 1A1ICS les familles en hotel? Mais code 207 fictif vs réel ?

e Question préjudicielle a la CJUE —conformité exigence Al
avec la directive accueil et «l’acces effectif »au marche ’
du travail d’'une part et I'accueil digne d’autre part

> 4




Droit au travail

* Article 23 constitution belge

* Article 23 de la déclaration universelle des droits de ’homme

* Article 6 du pacte international relatifaux droits économiques, sociauxet culturels
* Article 1¢*de la charte sociale européenne

Et également:

* Article 15 de la charte des droits fondamentauxde 'union européenne

* Articles 172 19 de la convention de geneve relative au statut des réfugiés



5. Inttiative des
ordres

communautaires

* Proposition du «ruling migratoire » pour
les personnes en s¢jourillégal avant que
celles-cine retournent dans le pays
d’origine formulerla demande de permis

* Pas relevant pour les DPIL, mais peut-on
envisager quelque chose de similaire, une
approche cas parcas plutdt que
collective ?



De mande S * Acces aumarche du travail possible

uniquement apres décision de recevabilité

S ub S é que nte S de la demande subséquente

* Quid d’'un nouveau délaid’attente ?

e Solutions:

* Modification réglementaire: autoriser le
travail sous condition résolutoire avec
ou sans limites (par ex. métiers en
peénurie)

* Droit du travail: suspension contrat
existant en attendant la décision, avec
réferé sila décision tarde a venir ?

* Question préjudicielle CJUE ?

* Employeurde bonne foicarnon informé
?




Rappel: la décision de transfert n’est pas une décision
sur la demande de protection — maintien du droit au
travail

Arrét CJUE - K.S. et M.HK., 14.1.2021, C-322/19
(Irlande)

« 2) L’article 15 de la directive 2013/33 doit étre
interpréeté en ce sens qu’il s’oppose a une
réglementation nationale qui exclut un demandeur de
protection internationale de [’acces au marche du
travail au seul motif qu 'une décision de transfert a eté
prise a son égard, en application du reglement (UE)
n° 604/2013 du Parlement europeen et du Conseil, du
26 juin 2013, etablissant les criteres et mécanismes de
détermination de [’Etat membre responsable de
[’examen d’une demande de protection internationale
introduite dans ['un des Etats membres par un
ressortissant de pays tiers ou un apatride ».



o= o

En conclusion \
1. Modification de la réglementation '

2-—

3. Passeroutre et prendre le risque

" R

5. Initiative des ordres communautaires —
idée du «ruling migratoire »

Avos requétes !




Acces a laide sociale
des DPI

Situation actue

lle



* Depuis plus de 3 ans, plus de place d’accueil pour hommes

S ltuatlon seuls, saufexceptions.
dC tue He e Lors de I'intro de la DPI, Fedasil :

* prend une décision de non-désignation. Motif: saturation du réseau

* inscritau RN sous le code 207, pour des besoins fonctionnels de

la dOU.b le pe mnc gestion (je cite I'agence), un code 207 « Fedasil - No-show »;
pour le S DPI non * ne leur notifie pas cette décision/mformation.

hebel‘ges * Si DPI introduit demande d’aide sociale auprés dun CPAS,
refus systématique. Motif : mention au RN d’un code 207
« Fedasil - No-show » + art. 57ter loi du 08.07.1976 ’
organique des CPAS. Avis d’mcompétence adresse a

Fedasil. ,
> 4




lliegalite de
I’'mscription d’un
code 207

«Fedasil—No
show »

* Unscription du code 207 «Fedasil—No show »est fictive, voire
illégale. Flle ne correspond a aucune des hyp. de l'art. 4 loi

accuelil.

e La mention «no show »vise les hyp. prévues a l'art. 4, §1°¢,

* 1° (refus par le DPI du lieu obligatoire d’inscription désigné par I’Agence)

ou

* 2°(non-respect parle DPIde l'obligation de se présenter).

* Cette mention n'est pas prévue par l'article 2,9° AR01.02.1995

déterminant les infos mentionnées dans le registre d’attente.

> 4

/

I



Décision de non-
désignation d’un
lieu obligatoire

d’inscription fondée
sur l’art. 11, §3 lo1
accuell

* Décision de non-désignation d’une place d’accuelil
* dérogatoire par rapport a la régle de principe
* baselégale :art. 11, 83, dernier al. loiaccueil
* ne se justifie que par des «circonstances particulieres ».
 Cour cass. : la saturation des structures d’accueil peut
constituer une circonstance particuliere au sens de l'art. 11, §3
loiaccueil (Cass., 26 novembre 2012, JTT, 2013, p. 85 ; Cass.,

7 janvier 2013, JTT, 2013, p. 202 ; Cass., 30 mars 2015,
JLMB,,2015,p.1714).

/
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Art. 57, 81°710108.07.1976 organique des CPAS :

* Sans préjudice des dispositions de l'article 57ter, le CPAS a pour mission
d’assurer aux personnes l'aide due par la collectivité.

* Cette aide peut €tre matérielle, sociale, médicale, médico-sociale ou
psychologique.

Art. 57ter détermine les hyp. dans lesquelles 'aide sociale n'est pas
due parle CPAS :

* lorsque le DPIest enjoint de s’mscrire dans une structure d’accueil gérée
par Fedasil et y bénéficie d'une aide matérielle ou lorsque le DPI a fait
l'objet d’'une décision de limitation ou de retrait de I'aide matérielle prise
conformément a l'art. 4 loiaccueil.

Competence
mateérielle du CPAS

pour 'octroide
I’aide sociale

Les conditions d’application de l'article 57ter n€tant pas réunies dans
le chefdu DPIlaissé a la rue, le CPAS du lieu ou il réside ne peut pas ’
décliner sa compétence.

Le CPAS doit procéder a une enquéte sociale pour veérifier : ,

* sacompétence matérielle que territoriale;

* les conditions d’octroide l'aide sociale (état de besoin). /
o




 Ctrav.Bruxelles, 8° ch. extraord.,, 23 septembre 2024,
R.G.n°2023/AB/458, nédit. Dans le méme sens : C.trav.Liege, div.Licge,
15 mai 2024, R.G.n°2023/AL/355, accessible via la newsletter de
’ADDE, n°208, juin 2024, p.9 ; Trib.trav.fr. Bruxelles, 14¢ ch., 16 octobre
2024, R.G.n°24/3305/A et n°24/3306/A, nédits ;
Prés. Trib.trav.Bruxelles, (ft.), 4 juillet 2024, R.G.24/36/C, medit ;
Trib.trav.fr.Bruxelles, 18 septembre 2023, R.D.E., 2023, n°219, p.102 ;

Tib.trav.fr.Bruxelles, 14¢ ch., 22 novembre 2023, R.G.n°23/3293/A,
P (ab,ondante) et inédit ; Trib.trav.ndl. Bruxelles, 15¢ ch., 5 octobre 2023, A R.n°23/571/A,
doctrme nadit

* YOUSSOUF ALI Nawa, Piste de solutions et stratégies juridiques pour ’
observer le respect du droit a I'accueil des demandeurs d’asile, R.D.E.,

2024,n° 221, p.18.

> 4




- o
Fn conclusion \

* Fedasil fait le choix de ne pas désigner de centre
d’accueil auxhommes seuls.

* Ensoit, ce choixn’est pas illégal : art. 11, §3, dernier al.
loi accueil prévoit une telle possibilit¢ en cas de
circonstances particulieres (par ex. saturation réseau
daccuelil).

* Non-désignation implique transfert compet. de Fedasil
vers les CPAS. Ces derniers ne peuvent plus se défiler
a l'avenrr...

» Avos requétes !
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